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Landgericht Berlin

Im Namen des Volkes
Geschéftsnummer: (508 KLs) 255 Js 33/19 (8/19)

In der Strafsache

.gegen

geboren am _. 1963 in

ohne festen Wohnsitz in der Bundesrepublik Deutschiand

z. 2t Justizvolizugsanstalt Moabit, Gef.-Buch- . ... .
Staatsangehdériger,

wegen schweren sexuellen Missbrau,chs eines Kindes pp.

Die 8. grofie Strafkammer des Landgerichts Berlin - Jugendkammer - hat aufgrund der
Hauptverhandlung vom 28, und 29.Mai 2019 und 19. und 25.Juni 2019, an der teilgenommen
haben: R _ :

Richterin am Landgericht als Vorsitzende
- Richterin am Amtsgericht - als beisitzende Richterin
Br. ’ als Jugendschiffe
ais Jugendschéffin '
o ' . als Beamter der Staatsanwaltschaft am 28, Mal, 19. und
- : 25.4uni 2019° .
Staatsanwéltin ) als Beamtin der Staatsanwaltschaft am 29.Mai 2019
Rechtsanwait als Verteidiger
Justizhauptsekretérin , als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

in der Sitzung vom 25.Juni 2018 fir Recht erkannt




Der Angekiagte wird wegen schweren sexuellen Missbrauchs eines Kindes in Tateinheit mit
schwerer Zwangsprostitution und in weiterer Tateinheit mit Verletzung der Filrsorge — und

Erziehungspflicht zu einer Freiheitsstrafe von

drei ( 3') Jahren und vier { 4 ) Monaten verurteilt.

Er hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Die Zeit selner Auslieferungshaft in rLitauen vom 28. Dezember 2018 bis zum 9. Januar 2019 wird

im Verhalinis 1:1 angerechnet.

Angewendete Vorschrifien:
§§ 176 Abs. 1, Abs. 2, 176a Abs.2 Nr.1, 232a Abs.1 Nr.1, Abs.4 i.V.m. § 232 Abs. 3 S. 1 Nr. 1 und

3,171, 52 &t
Griinde:

1.
Der zur Zeit der Hauptverhandlung 55 Jahre alte Angeklagte wurde in geboren und

wuchs mit neun Geschwistern im elterlichen Haushalt in der Stadf{ x ‘ ahf; die Familie gehort

der Volksgruppe der an, Er ist Vater von sieben Kindern im Alter von 33 bis 14 Jahren, von

denen der alteste Sohn aus der Verbindung mit seiner ersten Frau, die er nach  Sitte im Alter

von 18 Jahren geh'eiratet hatte, stammt. Seine zweite Ehefrau, die er im Alter von 28 Jahren

standesamtlich geheiratet hat, ist im Oktober 2015 nach langerer Krankheit gestorben.

Der Angeklagte hat die Schule nach acht Jahren mit einem mittleren Schulabschiuss verlassen

und anschlieRend als Traktorist gearbeitet, wobei er zeitweise auch ohne Beschaftigung war, so

dass der Familienunterhalt auch von det Schwerbehindertenrente des 'zweitji’mgstén Sohnes

bestritten werden musste. '

Nach dem Tod seiner Ehefrau war der Angeklagte mit der Versorgung seiner noch in seinem
Haushalt lebenden drei jlingsten Kinder, unter anderem. seinem inzwischen 18 Jahre alten

schwerbehinderten Sohn und dem spater Geschadigten, am 2005 geborenen (& 3
- {iberfordert und begann mit dem Konsum von Alkohal, ohne insoweit eine Abhéngigkeit zu
entwickeln. '



Da er in ssiner Heimat weiterhin wenig Arbeit fand, kam der Angeklagte im August 2017 mit einem
Landsmann, der ihn und seine zwei jlingsten Séhne im Auto mitnahm, nach Berlin, wo sich bereits
zwei weitere Sthne aufhielten, mit denen er hier zwei IMonate arbeiten wolite, aber nach eigenen
Aﬁgaben keine Arbeit fand, so dass er bettelte und ssinen Sohn .. (5 3 zunéchst auch zum
Betteln anhieit.

Der Angeklagte ist in Deutschland nicht und in _..u. a. wie folgt bestraft: » ,

Am 19, November 2009 vom °~ . , ~egen Menschen — und Kinderhandels zu einer
Freiheitsstrafe von finf Jahren, wobei er hiervon drei Jahre bis Oktober 2013 verbiiRt hat.
Gegenstand des Verfahrens war das Verbringen ruménischer Frauen und Médchen nach It‘alien

zum Zweacke der Prostitution.

In dieser Sache wurde er am 28. Dezember 2018 aufgrund des Haftbefehls des Amtsgerichts
Tiergarten vom 8. August 2018 in F in Auslieferungshaft genommen. Er befindet sich
nach Uberstellung in die Buhdesrepublik Deufschland und Festnahme am 9. Januar 2019 seit dem
10. Januar 2019 in Untersuchungsh’aft in der JVA Moabit.

2.
Von spatestens Juni 2017 bis Herbst 2018 prostituierten sich manniiche Kinder und Jugendtiche,
die aus der Umgebung der Heimatstadt des Angeklagten X stammten, und teilweise
Familien angehorten, die mit der Familie des Angeklagten verwandt, verschwégert oder zumindest
freundschaftlich verbunden sind, im Groften Tiergarten in Berlin im Bereich der ehemaligen
‘Léwenbriicke und des Bremer Weges. Hierbei handelt es sich um einen Teil des Parks, der als -
sogenannte Cruising-Area der Homosexuellen-Szene bekannt ist, und in den sich homosexuelle
Manner begeben, um dort Partner fur einvernehmlichen Geschiechtsverkehr zu finden. Seit
Frithjahr 2017 wurden in diesem Bereich auch unbeteiligte Passanten von den Jungen
angesprochen, die sich. mit den Worten ,blasen, ficken?* zur Prostitution anbotc_en, woraufhin diese,
sich dadurch belastigt fihlend, tellweise die Paolizei alarmierten. Durch die daraufhin eingeleiteten
polizeilichen Ermittlungen wurde bekannt, dass die im Tiergarten féstgestellten Jungen
offensichtlich von ihren jeweiligen Vatern zur Prostitution geschickt wurden, um Einkiinfte fur den
Unterhalt ihrer Familien zu erzielen. Offensichtlich zu diesem Zweck waren sie nach Berlin. '
mitgenommen worden, wo sie mit ihren Vétern bzw. anderen Familienangehérigen in

Abrisshausern, Zelten oder Kraftfahrzeugen lebten.

2. .
Spétestens ab dem 1. September 2017 forderie der Angeklagte seinen damals 12jahrigen Sohn
ebenfalis auf, im GroRen Tiergarten, ebenso wie die anderen Kinder und Jugendlichen, Geld zu

verdienen, wobei ihm klar war, dass sein Sohn zu diesem Zweck unter anderem Oralverkehr und

3



Gemtaimampulatlonen mit erwachsenen Mannern anbieten werde, was er bilhgte um das so

verdiente Geld bis auf einen Betrag von téglich 10 Euro, den er seinem Sohn tUberlieR, firr sich zu

verwenden und sich so elne Einnahmequelle von einigem Umfang und einiger Dauer zu

erschlieBen. Der Angeklagte nutzte dabei bewusst aus, dass sein mmderjahnger Sohn von ihm als

alleinigem Elternteil persénlich und finanziell vollkommen abhingig war, zumal dieser in Berlin

{iber keihe auRerfamilidren Kontakte verfugte und der deutschen Sprache kaum méchtig war. Er
zeigte ihm auch den Bereich der Cruising Area im Tiergarten, indem er ihn das erste Mal selbst mit

der S- Bahn dorthin brachte, um die Prostitution seines Sohnes so sicher zu stellen.

Bis zum 26. September 2017 bot sich das Kind beinahe taglich, jedenfalls aber am 1., 2., 5., 12.

13. und 25. September 2017 zur Prostitution an, was der Angeklagte, der ihn zu diesem Zweck

am 1. September 2017 selbst mit der S-Bahn in_den Tiergarten gebracht hatte, wusste und wolite.

Jedenfalls an diesem Tag und an zwei weiteren Tagen im genannten Tatzeitraum kam es dabei zu

Oralverkehr ar ég ch erwachsens Minner, woflr er in der Regel 50 bis 70 Euro
erhielt.
Am 1., 2., 5, 12., 13. und 25. September 2017 wurde 6 5.--_ von ermittelnden

Polizeibeamten in einem feilweise verwahriosten Zustand im Tiergarten festgestellt, wobei er
jeweils dieselbe Kleidung trug und an den meisten Tagen ersichtlich ungewaschen war. Nachdem
er an allen Tagen nach seinem Aufgreifen in den Kindernotdienst verbracht worden und von dort
wieder entwichen war, befindet er sich seit dem 26. September 2017 unter Vormundschaft und in
der Obhut der Berliner Jugendhilfe. - |

Am 5. September 2017 war er, nachdem er in Begleitung des Jugendlichen" : 24 . und
des inzwischen Freigesprochenen L im Tiergarten mit herunter gelassener Hose im
Gebiisch angetroffen worden war, an diesem Tag an die Fachdienststelle des LKA 424 zur V
Zeugenbefragung und Ermittiung der Erziehungsberechtigten tbergeben worden, Er verhiglt sich
dort auBerordentiich aggressiv, schrie wiederholt, dass er nach Hause gehen wolle, versuchte, aus
dem Vernéhmungsraum und aus dessen Fenster zu filichten, woraufhin dieser verschlossen
wurde. Auch die spéter eintreffende Dolmetscherin konnte ihn kaum beruhigen; ein anschlieender
Vernehmungsversuch wurde abgebrochen, da der Geschéadigte darauf beharrte, nach Hause zu
wolien. Er wurde daraufhin in die geschlossene Kinder ~ und Jugendpsychiatrie des Vivanies
Klinikum am Friedrichshain verbracht und fir eine Nacht aufgenommen. Da ein gleichzeitiger
Versuch 6 3 in der Jugendhilfe géschlossen unterzubringen an diesem Tag gescheitert
‘war, wurde er am 6. September 2017 Wiedér dem Jugendnotdienst (bergeben, aus dem er erneut
entwich.

Hl.
1.
Die Feststellungen zur Person des Angekiagten beruhen auf dessen Angab‘én' in der
Hauptverhandlung, auf der Verlesung der Auskunft des Bundesamtes fir Justiz vom 9. August
2018 und dem auszugsweise verlesenen Urteil vom 19, November 2009 des Tr , sowie
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den Angaben der psychiatrischen Sachverstéandigen Dr. . "T’ © Ty, Arztin fir Neurologie
und Psychiatrie, die den Angeklagten im Vorfeld der Hauptverhandlung exploriert hat tnd der
gegen(iber er sich zu seinen persénlichen Verhéltnissen gedulert hatte.
2, _ ‘
Der Angeklagte hat die Tat in vollem Umfang eingerdumt, insbesondere zugegeben, dass ihm -
bewusst gewese'n sel, dass an seinem minderjahrigen Sohn gegen Geld der Oralverkehr ausgeibt |
werde und dass er ihn zu diesem Zweck in den Tiergarten geschickt habe, um sich so eine
dauerhafte Einnahmequelle zu verschaffen. Es gab keinen Grund an diesen gestandigen Angaben
zu zweifeln, zumal digse durch die Angaben seines Sohnes | é 3 gestiitzt werden. Dieser
hat die Tat und deren Vorgéschichte in seiner polizeilichen Vernehmung vom 15. Januar 2018,
deren Inhalt durch die glaubhaften Angaben der Vernehmungsbeamten KK S... a4, und
KOKin V. in die Hauptverhandiung eingefihrt worden ist, und in seiner richterlichen
Vernehmung vom Februar 2'01.9, die in der Hauptverhandiung abgespielt wurde, wie -folgt
geschildert: Er sei mit seinem Vater und seinem zweitjingsten Bruder, der geistig behindert sei,
nach Berlin gekommen und sel hier zunéchst betteln gegangen. in Berlin habe ein Jugendiicher
namens D aus seiner Heimat im Tiergarten viel Geld verdient.  Sein Vater habe ihn
aufgefordert, mit D~ ,spazieren“ zu gehen und so auch viel Geld zu verdienen. Der Vater habe
seiner Meinung nach gewusst, was D~ und auch die ubrigen Kinder und Jugendiichen aus
seiner Heimat dort machten, er selbst wolle dies der Polizei aber nicht schildern, da alles ohnehin
bekannt sei*. Das Geld, das er dann im Tiergarten verdient habe, habe er seinem Vater geben
missen, der es ,versoffen® habe. In seiner richterlichen Vernehmung hat er dann auf mehrfache
Nachfrage préazisiert, dass man im Tiergarten ,fickt oder so...". Das erste Mal habe sein Vater ihn
selbst dorthin gebracht, nachdem dieser erfahiren -habe, dass die anderen Jungs dort fiinfmal
soviel Geld ,gemacht* hatten wie er — Matei — mit dem Betteln. Am ersten Tag im Tiergarten und
an einem weiteren Tag im September habe er jeweils 50 Euro fiirs ,blasen" bekommen, ein
weiteres Mal auch 70 Euro in einer Wohnung, wobei der Oralverkehr immer an ihm und nicht
umgekehrt stattgefunden habe. Wenn er Geld nach Hause gebracht habe, habe der Vater ihn
ermutigt weiter zu machen. Seiner Meinung nach habe sein Vater von Anfang an gewusst, womit
im Tiergarten Geld verdient werde,‘ expliziert dariiber gesprochen hétten sie aber seiner

Erinneri.mg nach nicht, er habe ihm gegehﬁber‘aber das ,blasen” erwahnt.

bie weiteren Feststeliungen zur Vorgeschichte der Tat und deren weiteren Umstinden hat die
l{ammer dariber hinaus aufgrund der.Angaben der Ermittlungsfihrer KOK'in V. und KK -
St getroffen. Diese haben in der Hauptverhandiung glaubhaft geschildert, dass die
Ermittlungsbehorden durch Hinweise aus der Bavilkerung darauf aufmerksam wirden, dass sich
spatestens ab Juni 2017 im GroRen Tiergarten ménhliche Kinder und Jugendtiche prostituierten.
Die Prostitution im Groften Tiergarten habe schwerpunkimafiig im Bereich der ehemaligen
‘ Lﬁweﬁbrﬁcke stattgefunden, einem Gebiet, das seit- langem als sogenannte Cruising’ Area der

manntichen Homosexuellenszene Berlins bekannt sei. Die minderjahrigen Prostituierten hétten den



Passanten ihre Dienste mit Worten wie ,Ficken? Blasen?® angéboten. Bei den fortan regelméafig

durchgefithrten Konirollen habe sich herausgestellt, dass dieé minderjihrigen, mannlichen

Prostituierten zum allergréften Teil aus der 1 Kleinstad ><. , und deren Umfeld
stammten und offenbar miteinander verwandt, verschwégert oder zumindest bekannt waren, was
auf der Grundlage der mitgefuhrten 7 # Personaldokumente habe festgestellt werden
kénnen. ) | .

Ende 2017 sei von den I Behérden mitgeteilt worden, dass mehrere Eltern der im
Tiergarten festgesteliten Jungen in - L i wegen Menschenhandels zu langjahrigen
Haftstrafen verurteilt worden seien. Die Behérden hatten in jenem Zusammenhang

von einem ,Bonboana-Klan“ (deutsch: Bonbon-Kian) gesprochen.

Soweit 6 3 sich nur noch pauschal erinnern konnte, im Tiergarten mehrfach aufgegriffen
worden zu sein, ohne insoweit einzelne Daten nennen zu kinnen, b;eruhen die Feststellungen auf
‘ den glaubhaften Aussagen der ermittelnden Polizeibeamten. o

Die Zeugen PM Sc " und POM Reo haben den Geschadigten erstmals am 1. September
2017 im Beisein des weiteren Geschédigteh 6.@. c A im T?ergarten-im Bereich der
Lawenbricke festgesteilt. Sie habén in der Haut\}erhandlung bekundet, beide Kinder Hétten
behauptet, dort Ping ang zu spielen, obwohl sie keine Schisger, dafur a.ber insgesamt 90 Euro
Bargeld bei sich gehabt hatten, was den Verdacht der Prostitution erhértet habe.

Der Zeuge PK Br hat geschildert, er habe 6_3 am 2. September 2017 im
Tiérgarten"festgesteilt, nachdem ein Anrufer am Telefon angezeigt habe, ein Kind'. habe dort sein
Geschlechtsteil hervorgeholt und sich zur Prostitution angeboten. Die Beschreibung habe auf
- 673 gepasst, d_er bei seinem Aufgreifen bekundet habe, er verdiene' Geld, damit seine
Familie nach ~ zurlick kehren konne. : :

Nach den Bekunduhgen des Zeugen POM R . wurde e 3 am 5. September 2017
~von ihm und PKin A meut im Tiergarten und dort mit einem erwachsenen Mann — dem
inzwischen Freigésprochenen H - im Geblsch angetroffen und an dieéem Tag an die
Fachdienststelle des LKA 424 zur Zeugenbefragung und Erfniﬁiung der Erziehungsberefchtigten
- Uibergeben Die Zeugen KOK'inV = ndKKS' - haben insoweit glai.nbhaft sein unter |.
festgestelites Verhalten - an diesem Tag und die Versuche der geschlossenen U’nterbringung
geschildert . Die Zeugin PK'in Hr at berichtet, dass sie  ( 2 am 12. September 2017
in Begleitung von drei weiteren minderj&hrigen ‘ungen im Bereich der Léwenbriicke
angetroffen habe. Die Jungen hétten behauptet, dass sie dort Tischtennis spielen woliten, obwohl
sie weder Schlager noch Bille bei sich gefthrt hétten. In dem Rucksack - des weiteren
Geschéadigter 6 i tten sich meﬁrere Kondome befunden, was den Verdacht der
Prostitutionsausiibung untermauert habe. : . )

Der Zeuge PK Ms hat angegeben, dass er 6 3 am 13. und 25. September 2017
jeweils in der Gesellschaft anderer Jungen aus X i im Bereich der Léwenbricke im Grolen
Tiergarten festgestelit habe. Am 25. Septembér_habe einer der Jungen Kondome mitgefuh'rt. & g'
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habe an diesem Tag lber das Jﬁgendamt Spandau dauerhaft in Obhut genommen werden kdnnen
und sei seitdem nicht mehr im Tiergarten angetroffen worden.

V.

‘Nach den getroffenen Feststellungen hat der Angeklagté sich des schweren sexuellen
Missbrauchs eines Kindes gemiR §§ 176 Abs. 1, Abs. 2, 176a Abs. 2 Nr. 1 StGB in Tateinheit mit
schwerer Zwangsprostitution gemaR § 232a Abs. 1 Nr. 1, Abs. 4i.V.m. § 232 Abs. 3 8. 1 Nr. 1 und
Nr. 3 SiGB und'Verletzung der Fursorge- oder Erziehungspflicht gema § 171 StGB schuldig
gemacht. Er hat'seinen damals zwolfjahrigen Sohn dazu bestimmt, gegen Entgelt an erwachsenen
Mannern sexuelle Handlungen vorzunehmen bzw. an sich von diesen vornehmen zu lassen, die
mit einem Eindringen in den Kérper verbunden sind, um sich so eine Einnahmequelle von einigem
Umfang und einiger Dauer zu erschiielien, wobei. er‘ bewusst ausgenptzt hat, dass sein
minderjahriger Sohn in ginem fremden Land von ihm als alleinigem Elternteil persdnlich und
finanziell vollkommen abhangig war. Dabei hat er seine Erziehungspflicht gréblich verletzt und in
Kauf genommen, dass sein Sohn in seiner kérperlicﬁen' und psychischeh Entwicklung schwer
geschadigt werden kann.

Der Angeklagte handelte rechtswidrig und schuldhatt: Die in der Hauptverhandlung gehdrte

1.

Sachverstandige Dr. To - ~ at dazu folgendes ausgefhrt: Nach den korperlichen,
neurologischen und psychischen Befunden, die sie von dgm Angeklagten bei ihren belden
Explorationsterminen erhoben habe, sei es aus medizinischer Sicht mit Sicherheit auszuschliefen,
dass er im maRgeblichen Zeitraum im Sinne des § 20 StGB an einer krankhaften seelischen
Stérung, einer tiefgreifenden Bewusstseinsstérung oder an Schwachsinn gelitten habe und seine

" Schuldfahigkeit deshalb aufgehoiaen oder erheblich vermindert gewesen sei. Auch aus der
Familiengeschichte und der Biographie des Angeklagten ergében sich keine Hinweise auf die
genannten pathologischen Stérungen, zumal der Angeklagte tber eine gute Intelligenz verflige.
Beziiglich des wéitereh, hier allein noch in Betracht kommenden SchuldausschlieBungs - bzw.
Schuldminderungsgruhdeé der schweren anderen seelischen Abartigkeit hat sich die .
Sachverstandige wie folgt gedulert: Auch wenn der Angeklagte nach dem Tod seiner Ehefrau im
Oktober 2015 mit der Situation ilberfordert gewesen sej und deshalb vermehrt Alkoha! getrunken
habe, habe sich insoweit keine Abhéngigksit entwickelt, zumal er bei seiner Exploration
angegeben habe, er habe ein Jahr nach dem Tod der Ehefrau und im Tatzeitraum kaum noch
Alkohol konsumiert. Auch unterstelit dass er — wie von ihm in der Hauptverhandlung nunmehr
bekundet - noch im Jahr 2017 viel Alkohol getrunken habe, hétten sich auch insoweit keinerlel
Hinweise auf eine Abhéngigkeit ergeben. Wahrend der Haft sei es nicht zu Entzugserscheinungen
gekommen und die kérperlichen Befunde des Angekiagten sprachen auch gegen eine solche.

Auch gibe es keinerlei Hinweise auf eine Personlichkeitsdeprivation aufgrund eventuellen



jahrelangen schadlichen Konsums. Hinzu komme, dass es auch keinerlei Kausafzusammenhang '

zwischen der vorgeworfenen Straftat und dem Alkoholkonsum des Angek!agtén gébe.

Auch ein Hang im Sinne deé § 64 StGB sei dementsprechend zu verneinen.

. Die erkennbaren dissozialen Persdnlichkeitsziige des Angeklagten hatten den S‘chWeregrad einer
Personlichkeitsstérung nicht erreicht und dementsprechend auch keinesfalls den Schweregrad
einer anderen schweren seelischen Abartagkelt ) '

Dieser aufgrund einer umfassenden Exploration und Wurdlgung der Perségnlichkeit des
Angeklagten gewonnenen Einschéatzung hat sich die Kammer ange_schlossen und sie zur
Grundlage ihrer Feststellungen gemacht. Der Einschétzung der Sachversténdigen steht auch nicht

_entgegen, dass sein Sohn behauptet hat, der Angeklagte wiirde das Geld aus der Prostitution fir
Alkohol ausgeben, da es sich hierbei um eine kindiiche Einschétzung bder Vermutung handeit und
auch 6 3 ... arlber hinaus keinerlei Anzeichen fur eine Alkoholabh#ngigkeit seines Vaters
geschildert hat. | |

V,

Die Kammer hat die Strafe dem Strafrahmen § 176a Abs. 2 StGB entnommen und zunachst
geprift, ob ein minder schwerer Fall geméanR § 176a Abs. 4, Var. 2 StGB gegeben ist und dies im
Ergebnis ‘verneint, weil die strafmildernden Faktoren die strafscharfenden Faktoren nicht
betrachtlich iberwogen.

Die Kammer hat in diesem Zusammenhang ganz entscheidend zu Gunsten des Angeklagten sein
Gesténdnis berilcksiéhtigt. Diesem kam angesichts der nur vagen Angaben des Geschédigten zu
sexuelten Handlungen in seiner polizeilichen Vernehmung, aber auch in seiner richterlichen
Vernehmung, in der er nur auf konkrete Nachfrage von einzeinen sexuellen Handlungen und der
Rolle seines Vaters berichtet hat, und auf desser{ Angahen allein die Feststellungen nicht hatten
gestutzt werden kdnnen, eine grofe Bedeutung zu, da es eine erneute Vernéhmung 'Seines
Sohnes aber auch der dbrigen als Zeugen in Betracht kommenden Kinder und _Jugendlichen
erspart hat. Ferner hat er mit diesem umfassenden Gestandnis erstmals auch Einsicht in das von
ihm begangene Unrecht gezeigt. Ferner ist er in Deutschiand nicht vorbestraft und musste eine
mehrmonatige Untersuchungshaft erleiden, die fur ihn besonders belastend war, weil er der
deutschen Sprache nicht méchtig ist und in Deutschiand (ber keine sozialen Kontakte verfigt.
Ferner wirkte zu Gunsten des Angeklagten, dass sich die Tat auf einen recht kurzen Zeitraum
(1. bis 25.September 2017) beschrankie und nunmehr fast zwéi Jahre zurck liegt.
Die strafschirfenden Faktoren Oberwogen jedoch derartig, dass ein minder- schwerer Fall zu
verneinen war. Der Angeklagte hat seine besondere krimineile Energie dadurch zum Ausdruck
gebracht, dass er mit seiner Tat drei Strafgesetze verietzt und gleich zwei Varianten vom
' Tatbestand der §§ 232a Abs. 4 i.V.m. 232 Abs. 3 §. 1 SIGB erfillt haf, indem er seinen damals’
zwbljshrigen Sohn gewerbsméf&ig' ausbeutete. Gegen den Angeklagten sprach ferner, dass er in
' - wegen Menschenhandels bereits zu siner Freiheitsstrafe von funf Jahréh verurteilt

wdrden war und drei Jahre von dieser Strafe verbiifit hatte, als er im Oktober 2013 vorzeitig auf
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_ Bewshrung entlassen wurde, was ihn nicht davon abgehalten hat, wenige Jahre spater einschlagig
rickfallig zu werden.

Unter Abwagung dieser fir und gegen den Angeklagten sprechenden Strafzumessungskriterien ist
die verhdngte Freiheitsstrafe von

3 Jahren und vier Monaten |
tat- und schuldangemessen und a_ﬂsreichend zur Effiilung aller Strafzwecke.
\'/
Die Kostenentscheidung beruh; auf § 455 Abg. 18. 1 StPO.
Die Auslieferungshaft aie in derZZeit vom 28. Dezember 2018 bis zum 9. Januar 2019 verbi}lﬁt
wurde, war im Verhaitnis 1:1 auf die Strafe anzurechnen, zumal der — auch insoweit einsichtige —

Angeklagte nicht behauptet hat, dass der Volizug der Ausiieféruhgshaﬁ sich von der hiesigen

Untersuchungshaft unterschieden hétte.

" Richterin am Landgericht Richterin am Amisgericht

Fur die Richtigkeit der Abschrift
Beriin, 10.07.2018

Justizhauptsekretarin

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt - ohne Unterschrift gilitig.



